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ICORE 2014 - Indice de Competitividad Regional

Region Metropolitana continué liderando. Destac6 avance de Los Rios, y refrocesos de Aysén y

Coquimbo.
Cuadro 1
ICORE 2016: indice y Posicién relativa para cada region
I Posicion
.z [ Posicion . =

Region Indice .| Relativa aiho

Relativa .

previo

(TAR) Tarapacd 0,41 ) 7
(ANF) Antofagasta 0,54 3 5
(ATA) Atacama 0,22 13 12
(COQ) Coquimbo 0,25 12 9
(VAL) Valparaiso 0,49 4 3
(LBO) Lib. Gral. Bdo. O“Higgins 0.26 11 11
(MAU) Maule 0.29 10 10
(BIO) Bio-Bio 0.43 5 )
(ARA) Araucania 0,18 15 13
(LAG) Los Lagos 0,40 7 8
(AYS) Aysén 0,38 8 4
(MAG) Magallanes y la Antartica 0,62 2 2
(RM) Metropolitana 0.81 1 1
(RIO) Los Rios 0,30 9 14
(ARP) Arica y Parinacota 0,20 14 15

Cuadro 2

Variacién del indice ICORE 2016 respecto del 2015 y del promedio histérico

2016 - 2015 2016 - Histérico
Regién indice P05|c.|on indice Posicién relativa
relativa

| TAR 0,03 1 0,06 -2
I] ANF 0,07 2 0,00 0
1 ATA -0,01 -1 -0,14 6
v coQ -0,07 -3 -0,05 2
\" VAL 0,01 -1 0,00 0
Vi LBO 0,02 0 0,03 -1
Vil MAU 0,01 0 0,05 -1
Vvill  BIO 0,01 1 0,04 0
IX ARA -0,02 -2 0,00 2
X LAG 0,07 1 0,06 -2
Xl AYS -0,09 -4 -0,01 2
Xl MAG 0,01 0 0,06 0
Xl RM 0,00 0 0,01 0
XIV RIO 0,10 5
XV  ARP 0,04 1

ICORE 2016

La region Metropolitana continué manteniendo el
liderazgo en competitividad entre Ias regiones del
pais, sin mostrar mayores cambios en las distintas
dimensiones. En segundo puesto se ubicd la regidon
de Magallanes, posicion que ocupa desde 2013y,
en tercer puesto, se ubicé Antofagasta que subid
respecto del 2015 dos puestos, retornando al lugar
que habia ocupado en anos previos. En cuarto
lugar se ubicd la regién de Valparaiso (cuadro 1).

En comparacion al ICORE anterior (2015), destaco
el avance de la competitividad de las regiones de
Los Rios (+5 posiciones) y Antofagasta (+2). En
tanto, retrocedieron las regiones de Aysén (-4
posiciones), Coquimbo (-3) y Araucania (-2)
(cuadro 2).

En la region de Los Rios, que retornd a la posicion
que ocupd el 2014, los mayores avances relativos
al resto de las regiones se registraron en las
dimensiones Gestion empresarial y calidad del
empleo y Persona. Antofagasta fuvo avances en
las dimensiones Innovacion, ciencia y tecnologia,
y Persona.

Por otra parte, la regién de Aysén cayd cuatro
puestos el 2016, principalmente por retrocesos en
las dimensiones Gestion empresarial y calidad del
empleo, Persona e Innovacion, ciencia vy
tecnologia. Coquimbo cayd tres puestos por bajas
en las dimensiones Persona, Innovaciéon, ciencia y
tecnologia, Infraestructura y capacidad, y Entorno
econdmico vy financiero. En la Araucania el leve
retroceso se origind principalmente en la
dimension de Inversion publica y seguridad.

El resto de las regiones mostré movimientos mas
leves en su indice de competitividad.

El 2016, la competitividad de las regiones respecto
de la Metropolitana registré, en promedio, una




distancia de 44% (43% el 2015) (cuadro 3).
Considerando una perspectiva de mds largo
plazo, esta brecha ha ido disminuyendo
gradualmente desde el 2011 cuando el promedio
estaba en torno al 50%.

La region Metropolitana mantuvo su liderazgo,
seguida de Magallanes, Antofagasta y Valparaiso.

Tal como ha sido la tendencia histérica, la region
Metropolitana continud liderando en el ranking de
competitividad regional. El segundo lugar lo
ocupo, por cuarto ano consecutivo, la regién de
Magallanes, seguida por Antofagasta que
recuperd el tercer puesto que habia ocupado
histéricamente. En cuarto lugar, quedd Valparaiso.
En el ofro extremo del ranking estuvieron las
regiones de Atacama, Arica y Parinacota vy la
Araucania (cuadro 1).

Enfre las regiones que subieron en el ranking de
competitividad el 2016 destacd Los Rios que, luego
de bajar el ano previo a pendltimo lugar, tuvo el
mayor avance, subiendo cinco lugares,
retornando a su antigua posicion  (9n0).
Antofagasta subié dos posiciones, en tanto que,
Tarapacd, Bio-Bio, Los Lagos y Arica y Parinacota
subieron un puesto. En confraste, bajaron en
competitividad las regiones de Aysén (-4
posiciones), Coquimbo (-3), Araucania (-2), vy
Atacama y Valparaiso (-1 ambas). Las ofras cuatro
regiones no presentaron cambios de posicion en el
ranking (cuadro 2).

Al comparar la posicion de las regiones con
respecto de la region lider (Metropolitana), cinco
tuvieron una brecha menor al 50%, sin mostrar
cambio respecto del ano previo (cuadro 3).
Magallanes -que ocupd el segundo lugar en
competitividad- registré la menor brecha (23%)
respecto de la region Metropolitana.

Por otra parte, nueve regiones registraron una
brecha mayor a 50% respecto de la region
Metropolitana. Destacaron las regiones de
Araucania, Arica y Parinacota y Atacama, con
brechas por sobre 70%.

Cuadro 3

Distancia con respecto a la regién Metropolitana en
porcentaje: Detalle por regién para el 2016

ARA
ARP
ATA
coQ
LBO
MAU
RIO
Promedio 2016
AYS
LAG
TAR
BIO
VAL
ANF
MAG

RM

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

ANALISIS POR DIMENSION DE COMPETITIVIDAD
REGIONAL

En las dimensiones Innovacion, ciencia vy
tecnologia, Infraestructura y capacidad e
Inserciobn comercial, la regidn Metropolitana
ocupd el primer lugar durante el ano 2016. En las
dimensiones de Gestion empresarial y calidad del
empleo y Entforno econémico vy financiero, liderd
nuevamente la regiéon de Antofagasta. En tanto,
Magallanes liderd en la dimension de Persona, y
Aysén volvidé a ocupar el primer lugar en Inversion
publica y seguridad (cuadro 4).

Persona:

La region de Magallanes, que habia ocupado el
cuarto lugar el ano previo, y segundo lugar
histéricamente, liderd6 en esta dimension de
competitividad el 2016, seguida por la region
Metropolitana y Bio-Bio (ambas bajaron un
puesto). Los Ultimos lugares los ocuparon las
regiones de Atacama (bajo tres puestos) vy
Tarapacd (sin cambio) (cuadro 5).
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Cuadro 4
Posicion de las regiones en cada dimension del ICORE 2016

Dimensiones
Gestién L L
. . . Innovacion - Entorno Inversion . s
Regién Ranking Relativo Persona empre'surlul Ciencia y InfraesirUf:iura Yy econémico y POblica y Insercm'n
ICORE 2016 y Calidad y capacidad ) . . Comercial
Tecnologia financiero Seguridad
del empleo

Tarapacd 6 14 5 9 5 6 5 4
Antofagasta 3 12 1 6 4 1 9 5
Atacama 13 15 14 15 13 4 2 1
Coquimbo 12 11 10 11 8 11 12

Valparaiso 4 4 8 3 2 9 13 2
Lib. Gral. Bdo. O Higg 11 13 6 10 10 10 14 9
Maule 10 6 11 8 7 13 11 10
Bio-Bio 5 3 7 2 6 7 10 3
Araucania 15 10 12 5 15 15 7 13
Los Lagos 7 7 3 7 9 8 8 7
Aysén 8 9 13 14 11 5 1 15
Magallanes y la Ant¢ 2 1 4 12 3 2 3 8
Metropolitana 1 2 2 1 1 3 15 1
Los Rios 9 5 9 4 12 14 6 14
Arica y Parinacota 14 8 15 13 14 12 4 6

Cuadro 5

Las regiones de Antofagasta, Los Lagos,
Magallanes, Los Rios y Arica y Parinacota fueron las
que mostraron mayor avance relativo en esta
dimension (+3 puestos).

En contraste, el mayor retroceso relativo se vio en
las regiones de Coquimbo (-4), Aysén (-4) y
Atacama (-3).

Gestion empresarial y calidad del empleo:

Antofagasta y Metropolitana lideraron en esta
dimension, ocupando el primer y segundo lugar,
respectivamente. Siguié Los Lagos, que ascendio
cuatro puestos, acercdndose a su posicidon
historica, y Magallanes (cuadro 6).

Los mayores avances en el ano se dieron en las
regiones de Los Rios, Libertador Bernardo O Higgins
y Los Lagos, que subieron 6, 4 y 3 lugares,
respectivamente. Los retfrocesos mds sustanciales,
en tanto, se registraron en las regiones de Aysén (-
5 posiciones) y Valparaiso (-3), observando caidas
en dreas de capacitaciéon laboral en el primer caso
y mayor costo laboral y aumento de quiebras en el
segundo.

ICORE 2016

Lugar relativo de cada regién en la dimension PERSONA:

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP
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Lugar relativo de cada regién en la dimensién GESTION EMPRESARIAL Y

CALIDAD DEL EMPLEO

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP
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Innovacioén, ciencia y tecnologia:

El primer lugar del ranking en esta dimension lo
ocupd la regidon Metropolitana, posicion que ha
mantenido histéricamente. Le siguieron las
regiones del Biobio y de Los Rios, las que no
mostraron cambio respecto del 2015 (cuadro 7).

Volvi6 a ubicarse en Ulfimo lugar de
competitividad la region de Atacama (puesto 15).
Por su parte, Aysén cayd ftres posiciones,
situdndose 14, y Arica y Parinacota quedd en
puesto 13.

El mayor avance en esta dimension lo registrd la
region de Antofagasta (+4 puestos), seguida por
Tarapacd vy Libertador Bernardo O’Higgins (+3
ambas). Estas regiones se vieron beneficiadas por
un incremento de fondos de fomento al desarrollo
cientifico y tecnoldgico (FONDEF) y mayor gasto
en Innovacién y Desarrollo, de acuerdo con el
Ministerio de Economia. En contraste, los mayores
retrocesos se vieron en las regiones de Magallanes
(-5) y Aysén (-3), donde destacd la baja en fondos
de FONDEF y FONDECYT.

Infraestructura y capacidad:

Los primeros lugares del ranking de Infraestructura
y capacidad los ocuparon las regiones
Metropolitana, Valparaiso y Magallanes,
respectivamente. Por otro lado, las Ultimas
posiciones las ocuparon las regiones de La
Araucania, Arica y Parinacota y Atacama (cuadro
8).

El mayor avance lo registrd la region del Maule, al
avanzar fres posiciones, debido principalmente al
incremento en la construccion aprobada en el
sector industrial, mientas que el mayor retroceso,
de cinco posiciones, lo registrd la region del
Libertador Bernardo O’Higgins, debido a una
reduccion en la construccion aprobada tanto en
el sector industrial como vivienda.

Cuadro 7

Lugar relativo de cada regién en la dimensién INNOVACION - CIENCIA

Y TECNOLOGIA

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP
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Lugar relativo de cada regién en la dimensiéon INFRAESTRUCTURA Y

CAPACIDAD

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP
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Entorno Econdmico y Financiero:

La region de Antofagasta ocupd por cuarto ano
consecutivo el primer lugar en el ranking de esta
dimension, seguida por Magallanes y la regién
Metropolitana, respectivamente, que también
mantuvieron su posicién. Los Ultimos lugares, en
tanto, los ocuparon las regiones de La Araucania,
Los Rios y Maule (cuadro 9).

Las regiones del Bio-Bio y Arica y Parinacota
registraron avances de fres y dos posiciones,
respectivamente. En tanfo, las regiones de
Coquimbo vy Valparaiso registraron el mayor
retroceso (-2 posiciones ambas).
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Cuadro 9

Lugar relativo de cada regién en la dimensién ENTORNO ECONOMICO Y

FINANCIERO

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP
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Inversion publica y seguridad:

Siguiendo la tendencia histérica, el 2016 la region
de Aysén se mantuvo en la primera posicion de
esta dimension. El segundo lugar lo ocupd
Atacama que subid dos posiciones y, en tercer
lugar, Magallanes. Las regiones Metropolitana,
Libertador Bernardo O’Higgins y Valparaiso
ocuparon los Ultimos puestos. Solo la region
Libertador Bernardo O Higgins mostrd un retroceso
de ftres posiciones, mientras que las otras dos
regiones Nno mostraron cambios respecto del ano
previo (cuadro 10).

Destaco el avance de las regiones de Atacama,
Coquimbo, Bio-Bio y Arica y Parinacota, al subir
todas dos posiciones, asi como el retroceso de la
region Libertador Bernardo O’Higgins (-3),
Araucania y Tarapacad (-2 ambos).

ICORE 2016

Cuadro 10

Lugar relativo de cada regién en la dimensién INVERSION PUBLICA Y
SEGURIDAD

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP
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Insercion comercial:

La primera y segunda posicion del ranking en esta
dimensidn la ocuparon, tal como ha sido
historicamente, la regidbn Metropolitana vy
Valparaiso, respectivamente. El tercer lugar lo
ocupd la regidon del Bio-Bio que desplazd a la de
Antofagasta a quinto lugar, detrds de Tarapacd
(cuadro 11).

Las Ultimas posiciones fueron ocupadas por la
region de Aysén, seguida por Los Rios y La
Araucania, sin mostrar cambios ninguna de ellas.
Destaco el avance de Bio-Bio y Los Lagos (+2
posiciones ambas) y el retfroceso de Antofagasta (-
1 posicion).

Cuadro 11

Lugar relativo de cada regién en la dimensién INSERCION COMERCIAL

TAR ANF ATA COQ VAL BOH MAU BIO ARA LAG AYS MAG MET LRS ARP
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ANALISIS POR REGION

La regidn de Tarapacd, tras ubicarse en el séptimo
lugar por tres anos consecutivos, subid un lugar el
2016, conun ICORE de 0,41. Laregion volvid a estar
entre las regiones lideres en la dimension Insercion
comercial. Destacé el avance de tres puestos en
las dimensiones de Infraestructura y capacidad, e
Innovacioén, ciencia y tecnologia, ubicdndose en
quinto y noveno puesto, respectivamente. La
region tuvo nuevamente el resultado mds bajo en
la dimensidn Persona, ubicdndose igual que el ano
pasado, en pendltimo lugar (14), lejos de su
promedio histérico (5) (cuadros 12y 13).

Cuadro 12
Regién de Tarapacd

Posicion relativa y valor del indice

3 0,9
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Cuadro 13

Regién de Tarapaca
Posicion relativa en cada dimensiéon

Persona

Insercién com.

Inversién Publicay S.

Entorno econémico

s 2015 e 2016 ccecee Histérico

La regidn de Antofagasta subié dos puestos
respecto del ano previo (2015), retornando al lugar
(3) gue habia ocupado en anos anteriores. Por
dimensiones, avanzé su posicion en Innovacion,

ciencia y tecnologia (+4 puestos) y Persona (+3). Se
mantuvo en primer lugar en Gestion empresarial y
calidad del empleo y en Entorno econdmico vy
financiero. Sin embargo, bajdé dos puestos en
Insercion comercial (cuadros 14y 15).

Cuadro 14

Regién de Antofagasta
Posicion relativa y valor del indice

1 1,0
3 0,9
5 0,8
7 0,7
9 0,6
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Cuadro 15

Regién de Antofagasta
Posicion relativa en cada dimension

Persona
1

e 2015 — 2016 eccee Histérico

La region de Atacama, tal como en anos previos,
continud bajando en nivel de competitividad. El
2016 cayé un puesto alcanzando el lugar
antependltimo en el ranking. La regién retrocedio
tres lugares en la dimensidon Persona, quedando en
ultimo lugar. Ademds, por sexto ano consecutivo
ocupod el Ultimo (15) y pendltimo lugar (14) en las
dimensiones de Innovacion, ciencia y tecnologia y
de Gestion empresarial y calidad del empleo,
respectivamente. Con todo, alcanzd sus lugares
mds altos en las dimensiones de Enforno
econdémico y financiero (4) e Inversidon publica vy
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seguridad (2), subiendo en esta Ultima dos
posiciones el 2016 (cuadros 16y 17).

Cuadro 16
Region de Atacama
Posicion relativa y valor del indice

2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Cuadro 17

Region de Atacama
Posicién relativa en cada dimensién

Persona

Infraestructura
2015  emm—2016 ccccce Histdrico

La regidon de Coquimbo cayod tres posiciones en el
ranking general, retornando al lugar que habia
ocupado en 2014 (12). Su mejor posicion (8) fue en
la dimensidon Infraestructura y capacidad, en la
que no obstante retrocedid dos Ilugares,
destacando menor inversion en el sector
construccion. En el resto de las dimensiones se
ubicd entre décima y duodécima. Avanzd dos
lugares en Inversidon publica y seguridad (novena
posicion), debido principalmente al aumento de
inversion en salud. En tanto, retrocedid cuatro
posiciones en la dimension Persona (onceava
posicion) (cuadros 18y 19).

ICORE 2016

Cuadro 18

Region de Coquimbo
Posicion relativa y valor del indice

0,9
0,8

0,7
0,6
0,5
0,4

o N U W

11

13

0,3
15

0,2
2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mm Lugar relativo  ==#=|CORE

Cuadro 19

Region de Coquimbo
Posicion relativa en cada dimensién

Personas

Insercién co Gestién emp. y empleo

=7
o2y
Inversion Publica y S. \ Innovacion - CyT

[\
N
Entorno econémico Infraestructura
e 2015 — 2016~ eceeee Histérico

La regién de Valparaiso cayd una posicidon
respecto del 2015, quedando en cuarto lugar.
Ocup?d sus mejores posiciones en las dimensiones
de Insercion comercial, Infraestructura vy
capacidad (segundo lugar en ambas), e
Innovacion, ciencia y tecnologia (3).

Destacd el retroceso de tres posiciones en la
dimension de Gestion empresarial y calidad del
empleo, ubicdndose en octavo lugar. Esto se
debid principalmente a un aumento de quiebras y
costo laboral por huelga. También retrocedié dos
posiciones en la dimensidon de Entorno econdmico
y financiero (cuadros 20 y 21).




Cuadro 20
Regién de Valparaiso

Posicion relativa y valor del indice
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Cuadro 21

Region de Valparaiso
Posicion relativa en cada dimension

Persona

Gestién emp. y empleo

Innovacion - CyT

Entorno econémico Infraestructura

2015  emm—2016 ccccc- Histérico

La region del Libertador Bernardo O Higgins volvid
a ocupar el lugar nUmero once del ranking de
competitividad. Su mejor posicion la ocupd en la
dimension de Gestion empresarial y calidad del
empleo (6), en la que subid cuatro posiciones
inferanualmente, principalmente por menores
accidentes de frabajo y quiebras. También subid
tres posiciones en la dimensidn de Innovacion,
ciencia y tecnologia, en tanto que, retrocedid
cinco posiciones en la de Infraestructura vy
capacidad principalmente por menor
construccion aprobada, asi como en la de
Inversion publica y seguridad (-3 posiciones)
(cuadros 22 y 23).

Cuadro 22
Regidn del Libertador General Bernardo O’higgins

Posicion relativa y valor del indice
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Cuadro 23

Regién del Libertador General Bernardo O’higgins
Posicién relativa en cada dimension

Persona

Entorno econémico Infraestructura

s 2015 e 2016 ceccee Histérico

La region del Maule se manfuvo en la posicion
décima el 2016, luego de haber avanzado cuatro
puestos el ano 2015. Lo mdas destacable fue el
avance de tres posiciones en la dimensidn
Infraestructura y capacidad, subiendo a séptimo
lugar, en tanto que, bajé dos posiciones en la
dimension de Innovaciéon ciencia y fecnologia
(octavo lugar) (cuadros 24 y 25).
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Cuadro 24
Regidn del Maule
Posicion relativa y valor del indice
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Cuadro 25
Region del Maule
Posicion relativa en cada dimensién

Persona

Entorno econémico

2015 —2016  ecece Histérico

La regidn del Bio-Bio subid una posicion a quinto
lugar del ranking ICORE 2016. La regidon se
posicioné en segundo lugar en la dimension de
Innovacioén, ciencia y tecnologia, y tercera en las
de insercion comercial y persona. El principal
avance se dio en la dimension de Entorno
econdmico vy financiero, subiendo tres posiciones
(séptimo  lugar), destacando mejoras en
indicadores de inclusidon financiera. También
avanzd dos posiciones en Insercidon comercial
(tercer lugar) e Inversion publica y seguridad
(décimo lugar). En tanto, bajé una posicion en la
dimension Persona (tercer lugar) (cuadros 26y 27).

ICORE 2016

Cuadro 26
Region del Bio-Bio
Posicion relativa y valor del indice
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Cuadro 27

Region del Bio-Bio
Posicion relativa en cada dimensién

Persona

'i;‘\g%:’;t N
Inversién Publica y S. A L‘ /’}
\\“ ‘

Entorno econémico

Innovacién - CyT

Infraestructura

2015 — 016 eeeeee Historico

La regién de la Araucania, luego de subir a lugar
13 el 2015, volvié a ocupar el Ultimo lugar del
ranking de competitividad (15), tras descender dos
lugares en 2016. Por dimensiones, destaco el
retroceso de dos posiciones en Inversion publica y
seguridad (séptimo lugar), asicomo elretroceso de
una posicion, tanto en Persona (lugar 10), como en
Gestion empresarial y calidad de empleo (12) e
Infraestructura y capacidad (15). En el resto de las
dimensiones no hubo variaciones (cuadros 28 y 29).




Cuadro 28
Regién del Araucania

Posicién relativa y valor del indice
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Cuadro 29
Region de la Araucania
Posicion relativa en cada dimension

Persona

SN
Y

Insercién com.

’ 29 )

Entorno econémico
2015 — 2016

Inversién Publicay S.

Infraestructura

e oo oo Historico

La regidon de Los Lagos, por su parte, subid un
puesto y se ubicod séptima en el ranking del ICORE
2016. Destaco el avance de tres posiciones en las
dimensiones Persona (séptimo lugar) y Gestion
empresarial y calidad del empleo (tercer lugar), asi
como el avance de una posicion en Insercion
comercial (cuadros 30y 31).

Cuadro 30
Regién de Los Lagos
Posicidn relativa y valor del indice
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Cuadro 31
Region de Los Lagos
Posicion relativa en cada dimensién

Persona

Entorno econémico
e 2015 — 2016~ eeeeee Historico

La regidn de Aysén registrd la mayor caida (-4
lugares) en el ranking de competitividad,
ubicdndose en octavo lugar el 2016. Ello reflejo el
retroceso de cinco posiciones en la dimension de
Gestion empresarial y calidad del empleo
(tfreceavo lugar), cuatro posiciones en la de
Persona (noveno lugar) y tres posiciones en la de
Innovaciéon, ciencia y tecnologia (catorceavo
lugar). En tanto, mantuvo el liderazgo en la
dimension de Inversion publica y seguridad (primer
lugar) y en la de Entorno econdmico y financiero
(quinto lugar) (cuadros 32 y 33).
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Cuadro 32
Regidon de Aysén
Posicion relativa y valor del indice
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Cuadro 33

Region de Aysén
Posicion relativa en cada dimensién

Persona

1
Insercién com. /\

/

Entorno econémico

Inversién Publicay S.

e 2015 — 2016 ececee Histérico

La regidon de Magallanes se ubico por cuarto ano
consecutivo en el segundo lugar del ranking.
Avanzé fres lugares en la dimensidon Persona,
guedando en primera posicion; en tanto que,
retrocedid cinco posiciones en la dimensidon de
Innovacion, ciencia y tecnologia (lugar 12) y dos
lugares en Gestion empresarial y calidad del
empleo (cuarto lugar) e Infraestructura vy
capacidad (tercer lugar). Se mantuvo en segundo
lugar en la dimension Entorno econdmico vy
financiero (cuadros 34y 35).

ICORE 2016

Cuadro 34
Regién de Magallanes

Posicion relativa y valor del indice
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Cuadro 35
Regién de Magallanes
Posicion relativa en cada dimension

Persona

La regidon Metropolitana ocupd, al igual que los
anos anteriores, el primer lugar del ranking del
ICORE 2016. Asimismo, y como viene ocurriendo los
Ultimos  anos, no experimentd cambios muy
relevantes en las dimensiones de competitividad,
manteniendo el primer lugar en Insercion
comercial e Innovacion, ciencia y tecnologia. En la
dimension Infraestructura y capacidad subid una
posicion retornando al primer lugar, aligual que en
la de Gestion empresarial y calidad del empleo,
donde se ubicd en segundo lugar. En la dimension
Persona bajo una posicion, quedando en segundo
lugar (cuadros 36y 37).




Cuadro 36
Regién Metropolitana
Posicion relativa y valor del indice
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Cuadro 37

Region Metropolitana

Posicién relativa en cada dimension
Persona

Insercién com.

e 2015 em—2016  ceceee Histdrico

La regidn de Los Rios mostrd el mayor avance en
competitividad el 2016 al subir cinco posiciones.
Asi, retornd al lugar que habia ocupado hace dos
anos. Los principales avances se registraron en las
dimensiones de Gestion empresarial y calidad del
empleo (+6 posiciones, ubicandose en el noveno
lugar) y Persona (+3 posiciones, ubicdndose en el
quinto lugar). En esto incidid una mejora en las
condiciones de asalariados y mayor capacitacion
de la fuerza de ftrabagjo. En el resto de las
dimensiones, su posicion no tuvo mayor variacion.
Asi, se mantuvo penultima en Entorno econdmico
y financiero y en Insercion comercial (cuadro 38).

Cuadro 38
Region Los Rios
Posicién relativa en cada dimensidn

= 2015 ==——=2016

Persona

Gestion emp. y empleo

N

Entorno econémico

Infraestructura

Finalmente, la region de Arica y Parinacota ocupd
el penultimo lugar (14) del ICORE 2016, avanzando
un lugar en comparacion al ano anterior. Avanzo
en la dimension Persona (+3 posiciones,
ubicdndose en el lugar 8), Entorno econémico vy
financiero (+2 posiciones, ubicdndose en el lugar
12) e Inversion publica y seguridad (+2 posiciones,
ubicdndose en doceavo lugar) (cuadro 39).

Cuadro 39

Regién Arica y Parinacota
Posicion relativa en cada dimensién

e 2015 w2016

Persona

Entorno econémico

Dispersion y Regularidad

El indice y ranking de competitividad de una
region puede ocultar la dispersion entre sus
diferentes dimensiones. De este modo, una regiéon
con menos dispersion presenta un desempeno mdads
arménico y balanceado enfre las diferentes
dimensiones de competitividad en comparacién a
ofras regiones en las cuales la competitividad esta
alfamente concentrada en algunas dreas.
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Asi, se analizd el grado de dispersion existente en
los lugares que ocuparon las diferentes
dimensiones de la competitividad de cada region,
calculando la desviacion estandar del ICORE 201 6.
Una mayor desviacion estdndar estd asociada a
regiones que tienen mayor dispersion en los indices
de sus diferentes dimensiones de competitividad,
lo que indica que su competitividad estd
relativamente desbalanceada entre las diferentes
dimensiones que la integran.

El 2016, al igual que en anos previos, las regiones
que presentaron la mayor dispersion enfre sus
dimensiones de competitividad fueron la
Metropolitana (0,30) y Aysén (0,29). En tanto, las
regiones con menor dispersion entre sus diferentes
dimensiones de competitividad fueron Los Lagos
(0,08), Libertador Bernardo O’Higgins (0,10),
Tarapacd (0,11) y Antofagasta (0,11) (cuadro 40).

Cuadro 40
Regularidad geogrdfica del ICORE 2016

Regidn Mejor Posicién  Peor Posicién Desvllucwn
estandar
Tarapacé 4 14 0,11
Antofagasta 1 12 0,11
Atacama 2 15 0,15
Coquimbo 8 12 0,12
Valparaiso 2 13 0,15
Lib. Gral. Bdo. O Higgins 6 14 0,10
Maule 6 13 0,14
Bio-Bio 2 10 0,12
Araucania 5 15 0,15
Los Lagos 3 9 0,08
Aysén 1 15 029
Magallanes y la Antartica 1 12 0,16
Metropolitana 1 15 0,30
Los Rios 4 14 0.16
Arica y Parinacota 4 15 0,14

Distribucion geogrdfica de la competitividad

Dada la particularidad geogrdafica de Chile, que
aleja considerablemente a unas regiones de otras,
si se readliza un andlisis geogrdfico de la
competitividad de las regiones segun el ICORE, se
observa que en el ano 2016, al igual que en anos

ICORE 2016

previos, los primeros lugares en el ranking de
competitividad estuvieron en las regiones en las
gue se encuentran las ciudades mas grandes del
pais (Sanfiago, Vina del Mar-Valparaiso,
Concepciodn), los centros mineros mdas importantes
(Antofagasta), y el extremo sur del pais (Aysén). En
los Ultimos lugares se ubicaron las regiones del
norte mdas alejadas de los centros mineros (Arica y
Parinacota, Atacama y Coquimbo), y las regiones
del sur mds alejadas de las regiones en las que se
encuentran las ciudades mds grandes (Araucania,
Maule y Los Rios) (cuadro 41).

Cuadro 41
Regiones por nivel de competitividad - ICORE 2016
Competitividad Regiones Posicion
Metropolitana 1
Magallanes 2
Alta Antofagasta 3
Valparaiso 4
Bio-Bio 5
Tarapacd 6
Los Lagos 7
Media Aysén 8
Los Rios 9
Maule 10
Lib. Bdo. O'higgins 11
Coquimbo 12
Baja Atacama 13
Arica y Parinacota 14
Araucania 15
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